Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r.

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Miejski Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0.0.
ul. Dabrowskiego 20, 44-240 Zory

e-mail: dzp@mzoz.zory.pl

Faks: (32) 43-43-808, tel. (32) 4341-224 w. 306

DGP Clean Partner Sp. z 0.0.

ul. Najéwietszej Marii Panny 5Se
59-220 Legnica

fax: 76 856 76 09

e-mail: i.januszewska@dozorbud.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonym na:
~Kompleksowg ustuge sprzgtania’, o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoly okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, numer referencyjny: PN-04-DZP-2018

Ogtloszenie o zaméwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2018/S 077-171837 w dniu 20 kwietnia 2018 r.

ODWOLANIE

Dziatajacy w imieniu DGP Clean Partner sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujacy”) jako petnomocnik,
na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieft publicznych (tj. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 z pdzn.zm.; dalej: ,Pzp"), art. 180 ust. 1 Pzp, art. 182 ust. 2 pkt 1, niniejszym
wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechah Zamawiajacego
podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegajacych na:
1. zaniechaniu wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdwienia,
2. wprowadzeniu do projektu umowy w sprawie zaméwienia publicznego niejednoznacznych
oraz sprzecznych z przepisami prawa postanowien,
3. dokonaniu nieprawidiowego okreslenia kryteridw oceny ofert,

tj. od tresci ogloszenia 0 zamdwieniu oraz postanowiert specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia
(dalej: ,SIWZ") w postepowaniu o udzielenie powyzszego zamdwienia publicznego.

1) przepisow art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 12 Pzpw zw. zart. 7 ust. 1 Pzpw zw. zart. 29 ust. 1§ 2

Pzp, w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp, poprzez:

a) niewyodrebnienie w opisie przedmiotu zaméwienia, zawartym w szczeg6inoéci w zataczniku
nr 1 A-D do SIWZ do SIWZ samodzielnej pozyciji zawierajacej wskazanie jakie ustugi objete
przedmiotem zamdwienia stanowia, w ocenie Zamawiajacego, ustugi stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia tj. czynnosci stanowiacych ustuge pomocnicza
przy pacjencie zwolniong z podatku VAT, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004
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r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2016 poz. 710 z pbin. zm.; dalej: ,ustawa
o podatku od towaréw i ustug” lub ,ustawg o VAT”); albowiem w chwili obecnej opis
przedmiotu zaméwienia zawarty w zalgczniku nr 1A-D do SIWZ zawiera opis czynnosci
wypetniajace znamiona czynnosci stuzacych profilaktyce zdrowia, a tym samym korzystajace
ze zwolnienia z podatku VAT okre$lonego w ustawie o VAT jaki i opis czynnoéci, ktdre mimo
iz sa czynnoSciami przy pacjencie nie korzystaja ze zwolnienia z podatku VAT,

Znamienne jest, iz Zamawiajacy w tresci formularza cenowego, stanowigcego zatacznik nr 3
do SIWZ wyraznie przewidziat samodzielng pozycje do wyceny pn. ustugi w zakresie opieki
medycznej — czynnosci pomocnicze przy pacjencie.

W ocenie Odwolujgcego, na co wskazuje réwniez przywolane powyzej wyodrebnienie
dokonane przez Zamawiajacego w treéci formularza cenowego, na opis przedmiotu
zaméwienia skladaja sie ustugi, wypetniajace znamiona czynnosci stuzacych profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia, a tym samym korzystajace ze zwolnienia
z podatku VAT okreSlonego w ustawie o VAT.

b) zaniechanie uwzglednienia w opisie przedmiotu zamodwienia informacji wyraZonej
w procentach, okreslajacej, jaki procent wartosci calego zamdwienia stanowig ustugi
pomocnicze przy pacjencie zwolnione z VAT, o ktdrych mowa w art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2016 poz. 710 z pdZn.zm.)
tj. wprowadzenie postanowienia o brzmieniu: ,, .... % wartosci catego zaméwienia netto
stanowig czynnosci stuzace profilaktyce zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia”,

co, majac dodatkowo na uwadze tres¢ formularza cenowego i opisany tam sposéb obliczenia
ceny, doprowadzi do zlozenia przez wykonawcéw ofert, ktrych ceny nie beda mogly zostaé
poréwnane, z uwagi na to, iz kazdy z wykonawcéw, bedzie mégt w sposéb dowolny,
niezwigzany z przedmiotem zamdwienia i sprzeczny z przepisami prawa, ustali¢ proporcje
wartosci ustug zwolnionych wzgledem ustug opodatkowanych podatkiem VAT, co bedzie
miato wplyw zaréwno na interes publiczny (ograniczenie wplywéw do budzetu),
jak i naruszenie uczciwej konkurencji w toku postepowania; co w konsekwencji doprowadzi
do zlozenia w postepowaniu ofert, ktérych ceny zostang obliczone w sposéb dowolny i rézny,
uniemozliwiajgcy ich poréwnania,

2) przepisow art. 29 ust. 1 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353
Kodeksu cywilnego (dalej: ,Kc") w zw. z art. 483 § 1 Kcw zw. z art. 484 § 2 Kc w zw art. 5 Kc,

poprzez:

a) okreslenie kar umownych w treéci § 11 Istotnych warunkdw przyszlej umowy (projekt)
stanowigcego zalacznik nr 5 do SIWZ, na poziomie nieadekwatnym do wartosci
zamdwienia, w wysokosci razaco wygérowanej,

b) uzycie w tresci § 11 Istotnych warunkéw przysziej umowy (projekt) stanowigcego
zafaeznik nr 5 do SIWZ poje¢ nieostrych, niejednoznacznych, stanowiacych klauzule
generalne, w konsekwengji niejasne okreslenie okolicznosci stanowiacych podstawe
naliczenia kary umownej,

a tym samym opisanie okolicznosci naliczenia kar umownych w sposéb sprzeczny
z whasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razaca
nierdwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajace zasady prowadzenia
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurengji.

3) art. 91 ust. 1, ust.2, ust. 2d Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 41
pkt9 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez okre$lenie kryterium
oceny ofert 0 nazwie ,, Jakos¢ na podstawie kompleksowego programu utrzymania czystosci”
i opisanie sposobu jego oceny niejednoznacznie i nieprecyzyjnie, z pozostawieniem czlonkom
komisji przetargowej dowolnosci w przyznawaniu punktéw w ramach danego kryterium,
co z jednej strony utrudnia wykonawcy sporzadzenie oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza (pozyskanie jak najwigkszej ilosci punktow), a z drugiej strony uniemozliwia
poréwnanie ofert wykonawcéw i weryfikacje, czy oferty zostaly ocenione przez komisje
przetargowg wedtug jasnych i jednolitych dla wszystkich oferentdw zasad, tym bardziej, ze
oferty obejmowane s3 w powyZszym zakresie tajemnica przedsiebiorstwa i inni wykonawcy nie
maja do nich wgladu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
rownego trakiowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci; ponadto taka proporcja
kryterium oceny ofert powoduje, iz zamawiajacy nie otrzymuje oferty najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. uwzglednienie odwolania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji treSci SIWZ/ogtoszenia poprzez:

a) utworzenie w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w szczegdinosci w zataczniku nr 1 A -D
do SIWZ samodzielnego punktu pn. ,czynnosci stuzace profilaktyce zachowaniu, ratowaniu
i poprawie zdrowia”, zawierajacego w swej tre$ci wskazanie wylacznie czynnosci stuzacych
profilaktyce czynnosci sluzace profilaktyce zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia,
korzystajacych ze zwolnienia z podatku VAT okreslonego w ustawie o VAT {j. m.in.:

— czynnosci zwigzane z gospodarka bielizng i odziezg szpitalna,
- czynnosci zwigzane z gospodarka odpadami szpitalnymi,

— sprzatanie Blokéw Operacyjnych,

— pomoc przy dzieleniu positkéw do t6zek pacjenta,

b) uzupelnienie opisu przedmiotu zamdwienia o informacje, iz stosunek wartosci ustug
pomochiczych przy pacjencie zwolnionych z podatku VAT, do zakresu catkowitej (ogbinej)
wartosci ustug utrzymania czystosci tym podatkiem objetych nalezy wyliczy¢ w odniesieniu do
catkowitej (ogoinej) wartosc ustugi netto, tj. wprowadzenie postanowienia o brzmieniu; . ...
% wartoéci calego zamdwienia netto stanowig czynnosci stuzace profilaktyce zachowaniu,
ratowaniu i poprawie zdrowia”,

d) dokonani wnych zmian w treci formularza cenow: nowi zatacznik nr 3 d
SIWZ,
e) dokonanie wnych zmian w treSci § wzoru umo nowiacego zatacznik nr 5 do SIWZ

f) obnizenie 0 50% wysokosci kazdej z kar umownych okreSlonych w § 11 Istotnych warunkéw
przysziej umowy (projekt) stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ,

g) doprecyzowanie, iz przewidziane w tresci § 11 Istotnych warunkdw przysziej umowy (projekt)
stanowigcego zalacznik nr 5 do SIWZ sankcje w postaci naliczenia kary umownej majg
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h)

)]

k)

zastosowanie jedynie w przypadkach uporczywego, wielokrotnego, powtarzania sie, w krétkich
odstepach czasu, opisanych w przywolany paragrafie zachowann Wykonawcy, tego samego
rodzaju; ponadto
doprecyzowanie poje¢ uzytych w treéci § 11 Istotnych warunkéw przyszlej umowy (projekt)
stanowigcego zalacznik nr 5 do SIWZ, takich jak: niewykonanie, nienalezyte wykonanie,
jakiekolwiek naruszenie ze strony wykonawcy, niska jakos¢ wykonanej ustugi o ktdrej mowa w
§ 6 ust. 6, obowiazku okreslonego w umowie, zobowigzania na siebie przyjetych, niedopetnienie
obowigzkow,
ogloszenia Sekcji II.2.5) poprzez zastapienie dotychczasowego kryterium jakosci pn.
kompleksowy program czystosci waga 30 przez nowe kryterium jakosci pn.
a. posiadanie certyfikatu ISO 9001:2015 system zarzadzania jakoscia w zakresie ustug
czystosci - 15 pkt ;
b. posiadanie certyfikatu ISO 14001:2015 Systemy zarzadzania Srodowiskowego w
zakresie ustug czystosci -15 pkt;

SIWZ punkt XVI. 1i XVI.2

poprzez zastapienie dotychczasowego kryterium jakosci pn. kompleksowy program czystosci
waga 30 przez nowe kryteria jakosci pn.

a) posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci - 15 pkt ;

b) posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig w tym ochrony Srodowiska-15 pkt;

Z nastepujacym opisem sposobu jego oceny:

Sposob przyznania punktow w kryterium , jakosc”

a) 15 pkt - posiadanie certyfikatu ISO 9001:2015 system zarzgdzania jakoscig w zakresie
ustug czystosci;

b) 15 pkt — posiadanie certyfikatu 1SO 14001:2015 Systemy zarzadzania Srodowiskowego
w Zakresie ustug czystosci ;

O ile wykonawca dysponowal bedzie jednoczesnie certyfikatem ISO 9001:2015 w zakresie usiug
czystosti oraz ISO 14001:2015 Systemy zarzadzania srodowiskowego w zakresie ustug czystosci
oltrzyma 30 pkt.

Sposob przeliczenia punktow na %. 1 pkt — 1%”

ponadto wnosze o:

obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Termin:

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwolanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na stronie internetowej — jezeli warto$€ zamdwienia jest réwna lub przekracza

kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
kwietn
2018r.
zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

ia 2018 r.. Majac powyzsze na uwadze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 30 kwietnia
. Niniejsze odwolanie jest wnoszone w dniu 30 kwietnia 2018 r., co oznacza, iz Odwotujgcy uczynit

&
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Interes prawny:;

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisébw niniejszej ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby wykonawca byt
legitymowany do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej musza lacznie wystapi¢ dwie przesfanki
materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:
— wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
— wykonawca ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
ustawy.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jest przedsiebiorcg
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Odwolujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdwienia, za$ sformulowane przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tres
ogtoszenia i specyfikacji, uniemozliwia Odwotujacemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.
Odwotujacy moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania niniejszego zaméwienia, a tym samym
nieosiagnieci spodziewanego zysku z jego realizacji. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przed otwarciem ofert,
kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia, co do zasady, posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Jak wskazano m.in. w:

— wyroku KIO z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 282/12): ,Na etapie postepowania, przed
otwarciem ofert, krag podmiotow mogacych skutecznie bronic swoich interesow w uzyskaniu
zamowienia obejmuje kazdego potencialnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowac
zamowienie lub wykonawcy mogacego wspdinie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Nie
mozZna na tym etapie oceniac interesu wykonawcow bad? moZliwosci poniesienia szkody
w kontekscie zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim jest ziozenie oferty w postepowaniu czy
tez wybdr oferty najkorzystnieiszej. Prowadzitoby to w kazdym przypadku do niezasadnego
ograniczenia prawa wnoszenia srodkow ochrony prawnej”.

— wyroku KIO z dnia 1 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 527/14, wraz z cytowanym tam
orzecznictwem): ,Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np.
w przypadku odwolari cZy skarg dotyczgcych postanowieri ogloszenia i siwz, przyjac nalezy,
iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
Jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformulowanie ww. przepisu w Zaden sposdb nie
nakazuje badania sytuacii podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udzialy w postepowaniu speinia oraz w jaki sposob o dane zamowienie zamierza sie ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotow, w konsorcjum (..). Rownie?
pojecie szkody w takiej sytuagii nie moze byc badane w sposdb rownie scisly jak w wypadku
korzystania ze srodkow ochrony prawnej odnospie zloZonych ofert. Na etapie specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia nie ma moZiiwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkodly, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamdwienia moze
poniesc. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujacych przepisow prowadzace
do powslania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np.
przez perspeklywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia).
Przyjecie zafoZeri przeciwnych prowadzic by moglo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu
Ze srodkow ochrony prawnej dotyczacych tresci ogloszenia i siw?'.

~ Wyroki KIO z dnia 31 lipca 2015 r. lex 1771700 w odwolaniu od treéci SIWZ wykonawca nie
tyle wskazuje na brak bezposSredniej mozliwosci uzyskania zaméwienia, co na wadliwe
i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktdre utrudniaja mu ziozenie prawidiowej i zgodnej

Z przepisami ustawy oferty.
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Tym samym krag podmiotdw, ktdre mogq korzystac z odwolan od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktdry potencjalnie moze ubiegad sie
o udzielenie tego zamdwienia. Wobec powyzszego, w zwiazku z naruszeniem przez
Zamawiajacego przywotanych przepisow Pzp, interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia
moze doznal uszczerbku, albowiem nieprawidiowe sformutowanie postanowiefi SIWZ
i postanowiei ogloszenia o zamdwieniu bedzie utrudnialo mu dostep do zamdwienia.
Zamawiajacy zobowigzany jest dokonaé wyboru oferty zgodnej z SIWZ, wobec czego winien
zadba¢ o to, aby warunki okreSlone w tym dokumencie odpowiadaly przepisom prawa.
Jednoczednie szkoda, o ktdrej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, moze mie¢ charakter nie
tylko bezposredni, ale réwniez hipotetyczny. W pierwszym przypadku wykonawca traci
bezposrednio mozliwos¢ otrzymania zaméwienia, w drugim szanse na jego uzyskanie.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug specjalistycznego sprzatania i catodobowego
utrzymania czystosci w budynku, utrzymania higieny szpitalnej, sprzatanie i dezynfekca (ustuga
w zakresie zdrowia i opieki spolecznej).

Odnosniki odnoszg sie do postawionych zarzutow

Ad.1
Dla ustug skiadajacych sie na przedmiot zaméwienia ustawodawca przewidziat réiny sposéb
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (zw., 23%). Przy czym, zwolnienie z podatku obejmuje
swoim przedmiotem jedynie:

~ czynnosci pomocowe polegajace na czynnym udziale personelu sprzatajacego w opiece nad

pacjentem oraz

~ transportu wewnetrznego,
w zakresie, w jakim ustugi te stanowig uslugi opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia $wiadczone na rzecz zakiadéw opieki zdrowotnej na ich
terenie albo wykonywane w ramach dziafalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Podstawa
powyzszego zwolnienia jest art. 43 ust. 1 pkt 18 lub art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw
i ustug.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw
i Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na
terenie ich zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalnoé¢ lecznicza.

W art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT okreslono natomiast, ze zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawe towardw i Swiadczenie ustug $ciSle z tymi ustugami zwiagzane, wykonywane w ramach
dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze.

Wreszcie objete zwolnieniem zostaly przez ustawodawce czynnosci pomocowe polegajacych na
czynnym udziale personelu sprzatajacego w opiece nad pacjentem - w zakresie przedmiotowym
okreslonym art. 43 ust. 1 pkt (18) 18a ustawy VAT, na podstawie ktdrego to przepisu zwolnieniu
podlegajg m.in. czynnosci polegajace na:

a) pomocy i czynnym udziale przy myciu pacjentéw,

b) pomocy przy zmianie pozycji w t6zku,
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C) pomocy przy przelozeniu pacjenta na t6zko po zabiegu, na wézek transportowy na
stot rig itp.,

d) pomocy przy zmianie pamperséw pacjentom,

€) pomocy przy ubieraniu, rozbieraniu pacjentow oraz przy zmianie bielizny,

f) asystowaniu pacjentom przy korzystaniu z toalety i fazienek,

g) podawaniu na prosbe pacjenta i odbieranie basendw, kaczek, nocnikéw, misek
nerkowatych, misek do mycia i pomoc w ich uzyciu i uzyciu artykutdw
higienicznych,

h) opréznianiu ssakow z wydalin,

i) reagowaniu na alarmy z sal pacjentdw np: podanie basenu, odebranie basenu.

Pamieta¢ w powyzszym wzgledzie nalezy, ze zasadg wynikajacg z orzecznictwa TSUE, jak i sadéw
krajowych jest to, iz kazde $wiadczenie powinno byC traktowane jako odrebne i niezalezne (jako
przedmiot opodatkowania), za$ traktowanie ich jako Swiadczenn ziozonych (kompleksowych) ma
charakter wyjatkowy. (por. wyrok TSUE z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 (Card Protection
Plan Ltd, wyrok WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r. (I SA/Bk 462/11, LEX nr
1109597). Podobnie jak wyjatek od zasady stanowi zwolnienie podatkowe z ustug. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze aby ustuga mogta zosta¢ uznana za kompleksowa, sktadajace sie na niag
$wiadczenia powinny pozostawa¢ miedzy sobg w nierozerwalnym zwigzku. Dopiero wéwczas
te $wiadczenia, nie dajac sie wyodrebnic, tworza w efekcie jednorodng ustuge ($wiadczenie) (tak Adam
Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. IX, LEX 2015).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w obecnym stanie prawnym dla uzyskania takiego zwolnienia
konieczne jest:
~ po pierwsze: spetnienie warunku podmiotowego, tj. posiadanie odpowiedniego statusu przez
podmiot, na rzecz ktorego Swiadczy sie ustuge (art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT), lub przez
podmiot, ktory te ustuge $wiadczy (art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT), oraz
— po drugie: spetnienie warunku przedmiotowego, tj. przedmiotem ustugi muszg by¢ ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwiazane.

W ocenie Odwolujgcego, niektdre z ustug objetych przedmiotem zaméwienia kwalifikujg sie jako ustugi
pomocnicze przy pacjencie, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug, tj. zwolnione z podatku VAT. Co do zasady sa to ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy
towaréw i Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktdrych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. Na
gruncie tego postepowania wydaje sie, iz do ustug tego rodzaju mozna zaliczy€ ustugi tj. m.in.

— czynnosci zwigzane z gospodarka bielizng i odzieza szpitalna,

- Cczynnosci zwiazane z gospodarka odpadami szpitalnymi,

~ sprzatanie Blokéw Operacyjnych,

— pomoc przy dzieleniu positkéw do #6zek pacjenta.

W dniu 29 grudnia 2017 r. wydana zostata interpretacja ogdina Ministerstwa Finanséw sygnatura
PT1.8101.5.2017.PSG.622, ktéra rozszerzyla aspekt przedmiotowy zwolnienia dodajac nowe grupy
czynnosci mieszczacych sie w kategorii czynno$ci objetych zwolnieniem:
1. wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnosci
higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentow
(m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw, transport poscieli
i §cielenie 16zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami),
2. monitorowanie stanu pacjentdw, transport pacjentdw na terenie placéwki medycznej,
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3. pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynnoéci
niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych),

4. przygotowanie pomieszczefi i przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegéw medycznych
(sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw operacyjnych, pojemnikéw
i innych przedmiotdw, czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem lekéw),

5. asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespolu medycznego, podawanie
sterylnych pakietéw),

6. czynnodci zwigzane z gospodarka bielizng i odzieza szpitalng oraz posdiela (jej zmiana, transport
wewnatrzszpitainy, pranie),

7. zapewnienie odpowiedniego wyzZywienia pacjentow,

8. czynnoSci zwiazane z gospodarka odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport
wewnatrzszpitalny),

9. transport wewnatrzszpitainy przedmiotdw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi,
materiatéw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatéw krwiopochodnych, wynikéw badan, t6zek,
wozkow, materacy),

10. czynnodci administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - w tym pomoc
w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medycznej).

Zwazywszy na fakt, iz:

o ww. prace pomocnicze przy pacjencie sa zwolnione z podatku VAT, natomiast prace pozostate
sq opodatkowane wg stawki 23%,

) prawidlowo$¢ ustalania relacji pomiedzy sprzedaza opodatkowana a zwolniong w juz
realizowanych kontraktach tego typu jest przedmiotem zainteresowania Urzedéw Kontroli Skarbowej

- koniecznym jest okreSlenie przez Zamawiajacego jaki procent wartosci ustugi kompleksowej beda
w ocenie Zamawiajacego stanowi€ czynnoSci pomocnicze przy pacjencie rzeczywiécie korzystajace ze
zwolnienia z podatku VAT oraz ktdre Swiadczenie stanowi $wiadczenie przewazajace.

Dla ustug skiadajacych si¢ na przedmiot zamdwienia ustawodawca przewidziat réiny sposéb
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (zw.,23%). Wydaje sie, iz poprzez dokonane przez
Zamawiajacego wyraznego wyodrebnienia w formularzu cenowym stanowiacym zatacznik nr 3 do SIWZ
samodzielnej pozycji do wyceny pn. ustugi w zakresie opieki medycznej — czynnosci pomochicze przy
pacjencie wskazuje, iz Zamawiajacy dostrzega iz przedmiotem niniejszego postepowania jest kilka,
niezwigzanych ze soba ustug, dla ktorych powinny zostaC przyjete rézne stawki podatku VAT w
zaleznosci od ich zakresu.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z ustugami, podlegajacym opodatkowaniu
roznymi stawkami podatku VAT, istnieje realne ryzyko ustalania przez wykonawcéw w ofertach stawek
podatku VAT w sposéb dowolny, co sprawi, iz stang sie ofertami nieporéwnywalnymi, a w braku
stosownej informacji w SIWZ odnosnie proporcji wartosci czynnosci pomocniczych przy pacjencie
zwolnionych z VAT do wartosci pozostatych ustug, Zamawiajacy nie bedzie mégt réwniez ocenié
zgodnosdi ofert z SIWZ lub stwierdzi¢ bledu w obliczeniu ceny.

Wyzej opisana dowolno$¢ w ksztattowania proporgji poszczegdinych ustug w ramach oferowanego
Swiadczenia, ktéra Zamawiajacy pozostawit wykonawcom, moze by¢ naduZywana przez niektdrych
wykonawcéw w sposdb naruszajacy konkurencje, tj. dowolne, oderwane od rzeczywistoéci ustalanie
proporcji wartosci poszczegdinych ustug na korzys¢ ustug zwolnionych z VAT, celem zaoferowania
nizszej ceny (nizszej o podatek VAT), przy jednoczesnym naruszeniu przepisow podatkowych.

W obecnym ksztalcie tresci opisu przedmiotu zaméwienia moze doj$¢ do sytuacji gdy réznica pomiedzy
ceng netto, a ceng brutto za Swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamdwienia bedzie znikoma (kilka
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procent), a w konsekwengji prowadzi¢ bedzie do konkluzji, ze znaczng cze$¢ ceny netto stanowi cena
za wykonanie ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT.

Przyjety przez Wykonawce model ksztaltowania ceny zakiada¢ moze, ze np. ok. 20% caloéci ustugi
zostato wycenionych na poziomie przekraczajagcym 80% ceny oferty. Dla takiego przyjecia trudno
poszukiwal uzasadnienia w zakresie ustugi objetym zwolnieniem od podatku VAT, w tym
obowiazujacymi przepisami podatku VAT, jakimikolwiek obiektywnymi ekonomicznie podstawami.
Skutki za$ takie dziatania moga by¢ takie, iz Wykonawce, ktdry zaproponuje nizszg cene netto, niz
Wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, nie otrzyma przedmiotowego
zamdwienia. Opisany model nie ma bowiem na celu zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkdw
zamawiajgcemu poprzez konkurowanie ceng, lecz jedynie wykorzystanie proporcji ustug, ktérej
wynikiem byto przyjecie okreslonej, korzystnej dia Wykonawcy stawki podatku VAT i uzyskanie w ten
sposob przedmiotu zamdwienia.

W opinii Odwotujacego — ustalenie relacji pomiedzy wartoScia sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej
przez Zamawiajacego, juz na etapie prowadzonego postepowania — pozwoli na unikniecie opisanych
powyzej czynnosci w przysziosci.

Zamawiajacy powinien dokonal jednej z wnioskowanych wyzej czynnosci, z uwagi na zasade
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W oparciu o aktualne
postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia, moga bowiem zosta¢ zlozone oferty cenowe, ktdrych nie
bedzie sie dafo pordwnad, gdyz wykonawcy obliczg cene oferty brutto w oparciu o zatozenie odmiennych
relacji ustug sprzatania do ustug pomocniczych przy pacjencie.

W treSci SIWZ w szczegdlnosci formularza cenowego stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, dokonano
wyodrebnienie réznych pozycji skiadajacych sie na cato$¢ przedmiotu zaméwienia, jest wyodrebnienie
ustugi w zakresie opieki medycznej — czynnosci pomocnicze przy, cho¢ brak jest samodzielnej pozycji
zawierajgcej odniesienie tylko do czynnosci stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie
zdrowia. Powyisze jest o tyle istotne, iz wysokoS¢ stawki naleznego od poszczegélinych ustug podatku -
jak zostato wskazane powyzej — bedzie rézna.

Pozostawienie tresci SIWZ w tym formularza cenowego i ofertowego w obecnym brzmieniu spowoduje,
ze wykonawcy beda w rézny sposéb kalkulowaé ceny ofert. Doprowadzi to do ziozenia w postepowaniu
ofert nieporédwnywalnych i sprzecznych z treécig SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia). Zamawiajacy
powinien zatem jednoznacznie okresli¢, ze przewiduje odrebng kalkulacje czynnosci pomocniczych przy
pacjencie w tym ustug stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia uwzgledniajac
powyzsze w tredci formularza ofertowego.

Majac na uwadze powyzsze, zmiana tresci formularza cenowego, ofertowego oraz SWIZ w szczegbinosci
zatacznika nr 1A-D do SIWZ jest konieczna, z uwagi na zasade przejizystosci, uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy ustalajac sposob wyceny ustugi nie moze korzystajac
ze swej pozycji dominujacej w postepowaniu sztucznie, wbrew naturze danej ustugi, okreslac sposobu
jej wyceny. Sposéb wyceny ofert nie moze by¢ oderwany od przedmiotu zaméwienia i jego charakteru.

Ad.2.

W procedurze udzielania i realizacji zaméwienn publicznych to zamawiajacy jest w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem wykonawcdw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkéw dotyczacych
realizacji zamdwienia, jednak powinien on tak uksztattowaé treS¢ umowy, aby realizacja zamdwienia
w ogdle byla mozliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale
$rodkiem dyscyplinujacym wykonawce. Wielokrotnie wskazywata na to Krajowa Izba Odwolawcza, m.in.
w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt KIO 283/14.
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Jesli wykonawca uzna okreslone zapisy wzoru umowy za sprzeczne z prawem — czy to z ustawg PZP,
Czy tez z Kodeksem cywilnym — moze skorzystac ze Srodkéw ochrony prawnej, tzn. wnieé¢ do Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikaji istotnych warunkéw zamdwienia, zgodnie z art.
182 ust. 2 Pzp. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze KIO czesto uwzglednia takie odwotania, jedii Zamawiajacy
przyktadowo okreslit niewspétmiernie wysokie kary umowne, czy tez nieprecyzyjnie opisat zasady
odpowiedzialnosci wykonawcy. Przywolaé mozna m.in. wyrok w sprawach KIO 1626/16; KIO 1632/16;
KIO 1636/16, w ktdrym Izba przyjeta, iz ,Mimo, Ze umowy w sprawie zamdwienia publicznego zbliZzone
5§ w swojej naturze do umow adhezyjnych, w ktdrych ograniczenie zasady rownosd stron kontrakty
Jest szczegdinie widoczne, to przyzwolenie na nieekwiwalentnos¢ sytuagi prawnej stron umowy nie
moze byc nieograniczone. Za razaco niesprawiediiwe naleZy uznac obciazenie wykonawcy dziatajacego
Z nalezyta starannoscig oraz zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w PFU konsekwenciami
dzialania podmiotow trzedich. Zamawiajacy majac faktyczng przewage nad wykonawcami, nie moze
narzucac im warunkow umowy, ktdre sq dla nich widocznie krzywdzace. Takie dziafanie narusza zasady
wspoycia spofecznego, przez co jest sprzeczne z art. 353 Kodeksu cywilnego’.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy prébuje wykorzystaé swoja pozycje dominujacq w przetargu
i wbrew zasadom wspdizycia spolecznego, wprowadzié do umowy razaco wygérowang kare umowna,
ktéra z uwagi na swa konstrukcje, moze mie¢ zastosowanie zaréwno w przypadku drobnego uchybienia,
nieskutkujacego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajacego, jak iw przypadku
niewykonania zobowiazania w znacznej czesci. Nie mozna réwniez zapominaé, ze podstawowa funkcja
kary umownej jest naprawienie szkody (zryczattowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej
nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze
powstaé po stronie Zamawiajacego. Jednakze postanowienie projektu umowy nie zostato oparte na
powyzszych zatozeniach, stad wniosek o jego zmiane.

W zakresie samej kary umownej nale?y wskazaé, iz kara umowna ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny. Na gruncie przepiséw prawa cywilnego nie ma podstaw do uznania
kary umownej jako $rodka prewencyjnego, kidrego celem jest silne oddziatywanie na niesolidnych
wykonawcdw w sposéb zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy. Zatem ustalenie przez
Zamawiajacego zbyt wygdrowanych kar umownych stanowi razace naruszenie prawa. Razaco
wygdrowane kary prowadza do sprzecznosci celu umowy z zasadami wspétizycia spotecznego, ktdrej
skutkiem jest bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 353! Kcw zw. z art. 58 § 1 Kc).

Zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego prawo Zamawiajacego do ustalenia warunkow
umowy ma swoje ograniczenie - Zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywac. Wynika
to m.in. z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kc, zgodnie
z ktdrym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zamawiajacy
konstruujac wskazane kary umowne dopuscit sie naruszenia art. 5 Kc.

Zaproponowane przez Odwotujgcego obnizenie wysokosci kar umownych ma z jednej strony zapewnié,
iz w dalszym ciggu kary umowne beda spetnialy funkcje represyjna, z drugiej za$, e zaczng spetniaé
funkcje odszkodowawczg oraz prewencyjng, a nie ,zarobkowa”. Stusznoé¢ powyzszego stanowiska
poparta réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2546/15.
Zmiany, ktérych Odwotujacy oczekuje w SIWZ s3 réwniez powodowane koniecznoscig zapobiezenia
okreslonym dziataniom Zamawiajacego polegajacym na naduzyciu prawa do obcigzania wykonawcy
karami umownymi (kary umowne nie powinny stuzy¢ wzbogaceniu Zamawiajacego).
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Uzasadniajac wniosek o obniZzenie wysokosci kar umownych, wskazac nalez, iz w przypadku gdy
okredlone zachowanie sie wykonawcy obwarowane jest sankcjg zaplaty kary umownej, niezwykle
istotnym staje sie obowigzek Zamawiajacego jasnego, wyraznego i jednoznacznego formulowania
postanowien SIWZ, ktdrego integralng czescig jest projekt umowy. W okolicznodciach omawianego
przypadku przejawia sig to poprzez zweryfikowanie okolicznosci, stanowiacych podstawe naliczenia kary
umownej. Tytulem przykiadu: zgodnie z SIWZ:

Strony ustaldja, Zze w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a w
Szczegoinosci jakichkolwiek naruszeri ze strony wykonawcy postanowieri i zobowigzari na siebie
przyjetych, wynikajacych z tresci SIWZ, stanowigcej integralng czesc niniejszej umowy, wykonawca
bedzie zobowigzany do zapfaty na rzecz zamawiajacego akry umownej w nastepujacej przypadkach:

a. nienaleytego wykonania umowy . niezgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w
SIWZ, w zalgcznikach do niniejszej umowy, stanowiacych jej integraing czesc jak rowniez w
ofercie wykonawcy, w wysokosci 2 000 Zotych ( sfownie: dwa lysigce Zlolych) za kazde
naruszenie.

Naliczenie kary nie wylgcza moZiiwosci dokonania odliczenia kwoty za niewykonang ustuge lub niska
Jakos¢ wykonanej ustugi, o ktdrej mowa w § 6 ust. 6 niniejszej umowy,

b. niedopetnienie (...)

C.  niedopeinienie obowigzkow, o ktorych mowa w § 10 w wysokosci 1% wartosci netto, o ktorej
mowa w§ 6 ust.1.

Tak rygorystyczne okredlenie okolicznoSci uzasadniajacych naliczenie kary umownej nalezy uznaé, za
naduzycie pozycji dominujacej przez zamawiajacego i okresienie sankgji zbyt daleko idacej a tym samym
nadmiernej np. jednokrotne nieumycie kaloryfera fub inne ,male przewinienie” moze skutkowaé
naliczeniem wysokiej kary umownej.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy probuje wykorzystac pozycje dominujaca w przetargu i wbrew
zasada wspdizycia spotecznego, wprowadzi¢ do umowy instytucje kary umownej z wykorzystaniem
klauzul generalnych ktdre, pozwola na rozszerzajaca interpretacje okolicznoéci stanowiacych podstawe
naliczenia kary umownej. Mozna wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje w ktdrej ta sama okolicznoéé bedzie
podstawa naliczenia kary umownej a nastepnie odstapienia od umowy. W tym stanie rzeczy, opis
przedmiotu zamdwienia powinien zosta¢ uzupetniony zgodnie z wnioskiem Odwolujacego.

PowyZsze uzasadnia wniosek 0 zmiane przestanek zastosowania kary umownej poprzez zastosowanie
tak daleko idacej sankcji jedynie w przypadkach uporczywego, wielokrotnego nieusuwania usterek tego
samego rodzaju, w krotkich odstepach czasu.

Ad. 3.

Zamawiajacy okredlit w pkt XVI. 1 i XVI.2 SIWZ kryteria oceny ofert, w tym cene o randze
70%, kryterium jakosci pn. kompleksowy program czystosci waga 30.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera opis kryteriéw,
ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw
i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy
wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia jest podstawowym dokumentem w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego. Z tego wzgledu, zapisy SIWZ musza mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny,
a watpliwosci powstate na tym tle musza by¢ — z zachowaniem przepiséw prawa - rozstrzygane na

korzy$¢ wykonawcy.
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Z kolei z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp wynika, Zze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktérymi s cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdinoéci
jakosC, a takze organizacja, jezeli moze mieC znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy zobowigzany jest okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumialy,
umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d Pzp).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady numer 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacy dyrektywe 2004/18/WE: ,kryteria udzielania
zamowienia nie mogq skutkowac przyznaniem instytucii zamawiajacej nieograniczonej swobody
wyboru”.

Dokonujac opisu, kiory stanowi przeciez element SIWZ, zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie
koniecznos¢ zapewnienia réwnego ftraktowania wykonawcdw, z czym wigze sie koniecznoéé
skonstruowania kryteriow i sposobu ich oceny tak, aby wylaczona byla mozliwo$¢ dokonania
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby opis kryteriow i sposéb oceny ofert
umozliwialy wybdr najkorzystniejszej oferty, oceny przyznane poszczegdlnym oferentom na ich
podstawie musza by¢ poréwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriéw oceny
ofert. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sposdb oceny ofert powinien by¢ opisany réwnie precyzyjnie jak
same kryteria. Ponadto, kryteria oceny ofert i opis sposobu ich oceny powinny by¢ okresione
z zachowaniem zasady przejrzystosci. Z jednej strony oznacza to konieczno$¢é umozliwiania weryfikacji
prawidtowosci oceny ofert, tak przez wykonawcéw, jak i organy uprawnione do orzekania o zgodnosci
z prawem przeprowadzonego postepowania 0 udzielenie zamdwienia. Z drugiej strony, wykonawca
jeszcze na etapie przygotowywania oferty musi z treSci SIWZ uzyska¢ informacje pozwalajace mu
przygotowac oferte w taki sposob, aby uzyskac jak najwieksza liczbe punktéw. Jest to szczegdinie istotne
w przypadku kryteriéw pozacenowych, ktére nie sq fatwo mierzalne, lecz wymagaja przyznania punktéw
w oparciu o ocene dokonywang przez cztonkow komisji przetargowej. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. wskazala, ze
-..) pozacenowe krylteria oceny ofert musza byc: 1) scisle powiazane z przedmiotem zamowienia —
zZ potrzebami zamawigjgcego opisanymi w SIWZ; 2) mierzalne i nie pozostawia¢ swobody
interpretacyjnej, nie moga powodowac uznaniowosci oceny; 3) ogloszone odpowiednio wezesniej —
w ogfoszeniu o zamowieniu, w SIWZ - by wykonawca na tej podstawie mogf skalkulowac swojg oferte;
4) zgodne z prawem wspdinotowym” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt KIO 712/15). W konkluzji do cytowanego wyroku, Izba uznata, ze .(...) kryteria oceny ofert
powinna cechowac: zgodnosc z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz
gwarancja, ze oferly sq oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriow oceny
ofert powinien byc jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy swobody interpretacii” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15). Formutujac wiec opis oceny ofert,
zamawiajacy powinien miec na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia réwnego traktowania wykonawcéw,
z czym wigze sie koniecznos¢ skonstruowania kryteridw i sposobu ich oceny tak, aby wytaczona byta
mozliwos¢ dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby kryteria umozliwiaty
wybdr najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane poszczegdinym ofertom na ich
podstawie musza by¢ poréwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteridw.
Natomiast w wyroku z dnia z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1389/14, Izba postawita teze, iz
~W kryterium jakosci powinno sie w najwickszym moZliwym stopniu stosowac wymiermne wskazniki
stuzgce do okreslenia wystepowania istotnych dla zamawiajgcego cech ocenianego produkty.

Tymczasem w tym postepowaniu Zamawiajacy nie zrealizowat ww. postulatéw. W punkcie pkt XVI. 1 i
XV1.2 SIWZ Zamawiajacy zamiescit kryteria oceny ofert ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert. Zasady
oceny kompleksowego programu utrzymania czystosci, zostaty opisany w ponizszy sposéb:
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~PowyZszym kryteriom zamawiajacy przypisat nastepujace znaczenie: (...)

J= Liczba punktow oferty badanej X 30
- Maksymaina ilos¢ punktow moZliwych do uzyskania

W Zzakresie kryterium jakosd punkty bedg przyznawane na podstawie kompleksowego programu
czystosci, ktory winien zostac opracowany na postawie wymagar opisanych w SIWZ przez
Zamawiajgoego z podaniem:

a. rodzaju wykonywanej cynnosa;

b.  czestolliwosc dekontaminacyi,

¢ uzytych srodkow i materialow niezbednych do wykonania usiugi

Zamawigjacy uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci przedstawiony przez Wykonawce za
najkorzystniejszy i przyzna maksymaing liczbe punktow 30, w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzari
korzystnigfszych niz wymagane minimum, zawiergiacy wszystkie wymagania SIWZ, gwarantujacy
wykonanie ustugi przy zachowaniuv wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujacych przepisow w
tym zakresie.

Zamawigjacy uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci przedstawiony przez Wykonawce za
dopuszczalny i przyzna liczbe punktow 10, w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzar
zapewanigjacych spednienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SIWZ, gwarantujgcy wykonanie
ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujacych przepisow w tym zakresie.
Zamawiajacy uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci przedstawiony przez Wykonawce za
niedopuszczalny i przyzna O punktow, w przypadku nieuwzglednienia w nim rozwigzari zapewaniajacych
spefnienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SIWZ lub, nie zachowania obowigzujacych
przepisow w tym zakresie,

Powyzsze zapisy SIWZ nie posiadajg waloru jednoznacznosci i precyzyjnosci, poniewaz na ich podstawie
nie mozna obiektywnie okresli¢ jaka punktacje otrzyma oferta zlozona w postepowaniu. Na ich
podstawie wykonawca nie jest w stanie przygotowac oferty w sposéb, ktdry umozliwi mu uzyskanie
maksymalnego poziomu punktacji.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 15 lutego 2016r., sygn. akt KIO 141/16: ,W zakresie drugiego
z aspektow stwierdzonego naruszenia przepisow Pzp Izba uznata, ze w jego konsekwencji - jak trafnie
argumentowal Odwolujacy - nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposob nalezy przygotowac oferte, aby
otrzymala ona maksymaing liczbe punktow oraz czym, zdaniem Zamawiajacego, miataby sie rozni¢
oferta najlepsza od ofert zajmujacych kolejne miejsca w rankingu. Brak opracowania tego elementu
opisu kryterium jakosciowego, niezaleznie od tego, czy swiadczy to - jak cheiat tego Odwolujacy
I wykonawcy przystepujacy po jego stronie - o zupefnym braku pomysfu na ksztalt metodologii oceny,
daje podstawe do twierdzenia, Ze Zamawiajacy stworzy ja dopiero po zapoznaniu sie z trescig zloZzonych
ofert. Nie jest przy tym wystarczajgce odwolywanie sie do catkowitej liczby punktow moZliwych do
uzyskamia w danym podkryterium i stwierdzenie, Ze oferta prezentujgca najbardziej efektywne
(najlepsze, najskuteczniejsze) rozwigzania uznana zostanie za najlepsza i otrzyma najwiekszg liczbe
punkiow, co stanowi¢ bedzie nastepnie punkt odniesienia dia skonstruowania rankingu pozostatych
ofert. Taka formula nie niesie ze sobg wiedzy o preferowanych (poZadanych) przez Zamawiajacego
rozwigzaniach, wobec czego wykonawca, mimo posiadania statusu profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, nie moze w Zaden sposob ocenic, czy i w jakim stopniu jego oferta spotka sie z uznaniem
Zamawiajgcego oraz jekie ma szanse na uzyskanie zamowienia. Nie mozna w tym zakresie polegac -
Jak chce tego Zamawigjacy - wyfacznie na wiedzy i doswiadczeniv wykonawcow, ta bowiem odnosi sie
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ogdinie do realizacii zamdwienia, nie za$ do preferencji zamawiajgcego dotyczacych jego sposobow.
Mozliwa jest bowiem sytuacia, w ktorej zamawiajacy i wykonawcy moga mie¢ rozne wyobrazenia
dotyczgce najlepszych metod wykonania zamowienia i nie mozna obarczac wykonawcow powinnoscia
przewidywania zapatrywar zamawiajgcego dotyczacych tej kwestii”.

Podobnie w tym postepowaniu, Zamawiajacy nie ustalit zasad przyznawania punktacji w ramach
kryteriom i jego wariantéw. Wykonawcy nie wiedza co doktadnie Zamawiajacy bedzie oceniat w ramach
kryterium i poszczegblnych wariantdw punktowych, a tym samym Wykonawcy przygotowujac
Kompleksowy program utrzymania czystosci nie sa w stanie przewidzieC jakie rozwigzania powinni
zagwarantowac do wykonania ustugi aby uzyska¢ maksymaina ilos¢ punktéw.

Na podstawie zapisow SIWZ, nie sposob tez okresli¢ w jaki sposdb Zamawiajacy bedzie dokonywat
oceny ofert, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze Zamawiajacy pozostawia sobie nieograniczong
swobode w ocenie ofert i stanowi naruszenie zasady transparentnos$ci postepowania. Zwrdcit na to
uwage ETS (obecnie: TSUE), ktdry orzeki, ze przyjmowane kryteria wyboru nie moga zamawiajacym
pozostawiaC nieograniczonej swobody w ocenie ofert (wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-19/00). Ze stanowiskiem ETS koresponduje poglad wyrazony przez Sad Okregowy
w Warszawie, ktdry orzekt, ze ,kryteria oceny ofert powinny byc¢ wyraZnie okresione w specyfikacii
Istotnych warunkdw zamowienia w sposob umoZliwiajacy poZniejszg weryfikagie prawidtowosci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferly”(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004
r., sygn. akt V Ca 264/04).

Na marginesie wspomnie¢ nalezy fakt, iz informacje przedstawiane przez wykonawcéw na potwierdzenie
spelnienia takiego kryterium oceny ofert sq z zasady obejmowane tajemnicg przedsiebiorstwa,
w konsekwencji, w braku faktycznej mozliwosci poréwnania ofert przez konkurentdw oraz w braku
jasnych zasad oceny tych ofert, zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw, sq podwdjnie zagrozone.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zaproponowane przez Odwolujacego certyfikaty w sposéb bardziej
proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamdwienia pozwalaja na wylonienie oferty, ktéra bedzie
spetniata definicje oferty najkorzystniejszej. Ponadto co najistotniejsze zaproponowane pizez
Odwolujacego kryterium jakosciowe stanowig realizacje postulatdéw zgtaszanych w orzecznictwie KIO
w zakresie sposobu okreslenia kryterium oceny ofert tj. obiektywne, jasne i precyzyjne kryterium oceny
ofert.

Reasumujac, nalezy uznac, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajacego, opierajace sie na wskazanych
powyzej bledach i zaniechaniach, sg nieprawidiowe i w sposob bezsporny naruszaja przepisy ustawy
Pzp. W zwiazku z powyZszym, niniejsze odwotanie jest w pelni uzasadnione i zasluguje na
uwzgiednienie, dliatego tez wnosze jak w petitum.

{nr wpisu WA-11144)
pelnomocnik Odwolujacego

Zalyczniki:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcdw Odwolujacego;
2. pelnomocnictwo do zioienia odwolania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
0
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ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakgji w ING Banku Slaskim S A :
Dane Platnika:

.

Potwierdzenie transakcji

64001031124 Data ksiggowania: 27.04.2018  Data transakcji:  27.04.2018
Dane Odbiorcy:

-

L.

67 1050 1575 1000 0023 6068 8218
ING Bank $lgski

DGP CLEAN PARTNER SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.NAJSWIETSZEJ MARII PANNY SE
59-220 LEGNICA

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Tytul operaciji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
WPIS OD ODWOLANIA -MIEJSKIE ZAKLADY
OPIEKI ZDROWOTNEJ W ZORACH Waluta:
PLN

Dokumeat wypencrowany elcktronivinie, nic wymaga piwreet ani podpisu. Dokument sporzgdzony pa podsiewie

art.7 Ustavy Prawo Banlewe (Dz. UL Mr 72 z 002 roku, poz. 643 = pliniejszymi zmisnamil,
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Y £ chia 0 sierpria 1937 1. oKrajpwym Reestrze Sadowym,
g Int chisu i pleczedi,

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGD
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzief 30.04.2018 godz. 07:02:07
Nemer KRS: 0000411127

Z REJESTRU PRZEDSIEBRIORCOW

s |1402.2012
i T
I ax s rERS/1 13361167775

Dziat 1
e sv&mzmzmamqmmumgm
REGON: NIP: 6012487105

-{DEP CLEANPARTNER SPOLKA 7 OGRANICZONACDPOWIEDZIANOSTIA,

INIE

luinyhz Sﬁﬂmﬂmm
lkrai PCLSKA, woi. DOLNDSLASKIE, powist M. LEGNICA, gmira M. LE@ncn,mie;c LEGMICA
Ui, NAXSWIETSZETMARIE PANNY, 1 SE, fok. —, miejec. LEGNICA, kod 59-220, poczta LEGMNICA, kra)
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¢ 3088 LDZIALCW O LACANEIWYSOKOSCT 1 519 000,00 Zt (EDEN MILION PIECSET
N ECIE TYSIECY ZEOTYCH).

INEE

wasiLa
- EBasTIAN
74112700878

oo
- -{3162 LDZIALY O LACTNE] WYSCKCEC! | 561 00000 22 {EDBENMILION PIELSET OSIEMDZIESIAT
EDEM TYSIEDY 2OTYCH).
e

PREECROCZVE A 100,000,00 21 LUB NADZIER ZACIASNIECIA ZBOWIAZANIA LB
5
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ILL. BISKUPIANLMER 1, REP. ANLMER 46172012 - LMOWA SPOEKI.

|20.08.2012-REP. ANR 3804/2012, NOTARILEZ MAREK WYPART, KANCELARIA NOTARIALNA
W LEGNICY - DODAND §ISLST. 3

iD1.09.20567. REP, A 143172016, NOTARILEZ AENIESZKA SROCEX-TESARSKA,, KANCELARIA

Ritbeyla 6 - Sposth powstania srcikt

PoomA
PODZIA DGP DOPCRELD GRUPA POLKA SPOLKAZ CERANICZONA

[POLSKA SPOHKA Z OGRAMICZONA CDPOWIELIZIALNDSCIA W LEGNICY Z DNIA 1 LUTEGD 2012
{ROKLS ORAZ LI-WALA WIPCLNIGW TGP CLEAN PARTRER SPORKA Z OGRAMICZONA,
COPOWIEDZIANOSCIA W CRGANIZAC 7 DNIA 1 LUTEGD 2012 ROKU - ACT NOTARIANY REP. A
INUMER 461/2012, NOTARILGZ MAREK. WYFART, KANGELARIA NOTARIANA W LEGMICY,
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;- {86, 90, E, POZOSTALADTIAL A NOA. W 2AKRESIE OPTSG ZDROWORNET, GOTIE INDZIEY
[NFESKLASYFIKOWANA

160, 10, Z, DZIALANCES OGHRONIARSKA, Z WYL ACZENEM DBSLUGE SYSTEMOW
. |BEZPIECZENGTWA

: 180, 20, 2, DAAANOEE OC-RONIARSKA W ZAKRESIE CBSLUGI SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA

81, 21, Z, NIESPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BLDYNKEW | CBIEKTOW PRZEMYSLOWYEH

o1, 22,2, SPECIALISTVCZNE SPRZATANIE BUDYNESW | QBIEKTCM PRIEMYSLOWYCH

161, 20, 7, RoZOSTALE SPRZATANIE

(81, 30, Z, DAALAINGEC USUISON A ZWIAZANA Z 2AGDSPCDARCWANIEM TERENOW ZIR ENI

181, 10, 2, DZIRLAINGEL PFOMOCNICZA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKLIW BLDYNKACH

=186, 90, A, DZIAANGEC FIZICTERAFEUTYCRNA

{86, 10, 2, DAALANCEL S2PTTALL
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RO I

14022012 R. - 31.12 2012R.

10D OLOL 2013 0X3 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2004

0D 01.01.2015 00 31.12. 2015

0D U101.2016 00 31.12.2016

1402007 R. - 3LI22012R.

0D 04.01.2014 DO 31,12 2044

IC0 01.01.2015 DO 31.12.2015

100 01.01.2016 DO 31.12.2016

14022012 R - 3L122012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.20t4

ICD 91.01.2015 DO 31.12.2015

CD 51.01.2016 DO 31.12.2016

1402 2012R. - 3L122012R,

|CD D1L.0L2013 DO 31.12.2013

IC0 01.01.2014 DO 31.12.2014

00 0101201500 31122015

CD 01.01.2016 DO 31.12.2016

Brak wpisow

Brak wpisSw

data sporzaczenta wydruku 30.04.2018

jadres strony o kidrejsg dostgpre informac z refestru: das.ms.govpl




